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Proc. n.2 2984/2021/MB
Reclamante:,
Reclamadas:
Sumdrio
1- No @mbito da responsabilidade objetiva a obrigagdo de indemnizar ndo depende da

verificagdo de culpa por parte da pessoa que leva a cabo a atividade de distribuicdo de energia

elétrica.

2- Nos termos e para os efeitos do art.? 5092 do C.C., a condugdo e entrega de energia
constitui uma atividade criadora de perigos especiais, que obriga a pessoa que a desenvolve e

dela retira determinadas vantagens a indemnizar pelos danos causados a terceiros.

3- A prova dos danos incumbe a parte que os alega ter sofrido, pelo que ndo cumprindo

esse onus de prova, terd de, necessariamente, improceder o respetivo pedido de indemnizagéo.

I- Relatério

1.1 Oreclamante pede a condenagdo das reclamadas no pagamento da quantia de
€237,00 para ressarcimento dos danos causados devido a um pico de energia ocorrido
na sua habitagdo.

1.2 A causa de pedir e o pedido ndo foram objeto de alteracdo pelo que o seu
contelido se dd por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

1.3 A 12 reclamada, nos termos do
artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou Contestacdo escrita da qual resultou,
I — Questdo prévia

10
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Por serem falsos, errados ou desconhecidos da empresa requerida, néo lhe sendo exigivel o
respetivo conhecimento, vdo expressamente impugnados todos os factos vertidos na
reclamagdo;

Na verdade,

20

O reclamante ndo tem — nem podia ter e téo pouco sobressai da reclamagdo e documentos
apensos — qualquer litigio que o oponha a reclamada visto que:

A Reclama « avarias em vdrios eletrodomésticos causados por fenémeno estranho
(pico de energia) Reclamei os danos & e responderam-me que compreendiam a
insatisfacGo mas nGo assumiam os danos», episédio que localiza no dia 13 de outubro de 2021;
if. Pelo que seria de esperar, entdo, que o reclamante tivesse comunicado, bem ou mal,
o sucedido a reclamada

jii. Mas ndo o fez;

iv. Té-lo-é feito, sim e bem, na sua dupla qualidade de
operador da rede de distribuicio e concessiondria, nos termos da lei, da respetiva exploragdo.
Logo,

V. A reclamada desconhece os factos alegados, quem neles teve
intervengdo direta nem deles estd obrigada a possuir registo;

Il — Por excegéio

30

Segundo a jurisprudéncia dos tribunais arbitrais, coincidente, de resto, com a legislagdo e a
regulamentagdo vigentes, a legitimidade e as competéncias do Operador da Rede Distribuicdo,
a resultam, entre outros preceitos legais, do Regulamento n.2 1129/2020,
de 30 de dezembro dito das Relagdes Comerciais (doravante “RRC”) e do Regulamento
n.2629/2017, de 20 de dezembro, dito da Qualidade de Servico, diplomas regulamentares
editado pela ERSE — Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos;

40

Vejam-se, a propdsito, as sentengas prolatadas, em vdrios Tribunais Arbitrais, designadamente
no Tribunal Arbitral do Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Ave, Témega e Sousa
a processos n.2 739/2019 de 7 de maio; n.2 998/2019, de 26 de agosto, n.2 1228/2019 de 1 de
agosto, n.2 1230/2019, de 1 de agosto; n.2 1243/2019 de 2 de agosto; 2473/2019 de 19 de
margo; n.2 214/2020, 221/2020 e 0856/2020 e, mais recentemente, n.% 311/2021 e 390/2021;
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Com entendimentos que foram e sdo, também e sublinhe-se, perfilhados pelos tribunais judiciais.
62

Tal como vertido no acérddo n.? 467/09.1T2AND.C1, prolatado pelo Tribunal da Relacio de
Coimbra, no qual é superiormente descrita e sintetizada a forma como se encontra hoje
organizado o sistema elétrico nacional, a imputagéo das competéncias as diversas entidades que
integram o setor elétrico e, no que ao caso vertente importa, a delimitagéo da responsabilidade
atribuida com exclusividade ao Operador da Rede de Distribuicdo.

70

Assim, citando com a vénia devida o supra referido acérddo "Ora, o Operador da Rede de
Distribui¢do é precisamente a sociedade que tem por objeto
a "Distribuicdo de energia elétrica, bem como a prestacdo de outros servicos acessorios ou
complementares, através de contrato de concessGo outorgado em Fevereiro de 2009,
cumprindo-lhe assegurar "[ Ja exploragdo e manutengéo da rede de distribuigdo em condicdes
de seguranga, fiabilidade e qualidade de servigo (art.2 359, n21, al. a) do DL 29/2006 ".

8o

E conclui que: " [ . ] A detentora das instalagdes elétricas em causa, para os efeitos previstos no
art.2 5092 do CC ndo € aqui a Ré, mas a E se duvidas houvesse, elas dissipar-
se-iam com a leitura do da Base XX, sob a epigrafe, "Responsabilidade Civil " acrescentando
que "Para os efeitos do disposto no art.© 5092 do Cédigo Civil, entende-se que a utilizagio das
instalacées integradas na concessdo € feita no exclusivo interesse da concessiondria,”.

9e

A que se soma o disposto no art.? 7° do RRC que fixa nos seus numeros 4 e 5, que: “Sio da
responsabilidade do operador de rede, designadamente, as matérias de ligacbes as redes,
avarias, emergéncias, leituras, verificagdo ou substituicdo dos equipamentos de medicdo e
reposicdo de fornecimento quando a interrupcdo ndo tiver sido solicitada pelo
comercializador que assegura o fornecimento @ instalagdo...]O comercializador deve informar
os seus clientes das matérias a tratar diretamente junto do operador da rede competente,
indicando os meios de contacto adequados para o efeito.”, como, alids, jd sucedeu e por mais de
uma vez.

10°
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Nesta conformidade e como referido em resposta prestada em sede de reclamagdo, todas as
questdes diretamente relacionadas com a exploracéo da rede elétrica ptblica de baixa tensdo,

designadamente a ligacéo das instalagbes individuais ¢ rede publica de distribuicdo e eventuais

perturbagées nelas ocorridas, competem com exclusividade ao Operador de Rede de

11°

Na verdade, e como decorre da lei, a exploracéo das redes de distribuicdo € da competéncia dos
Operadores das Redes de Distribuicdo definidos como, segundo o art.? 2° glinea “mm)
«Operador da rede de distribuicdo» a pessoa singular ou colectiva que exerce a actividade de
distribuicdo e é responsdvel, numa drea especifica, pelo desenvolvimento, pela exploragéo e pela
manutengdo da rede de distribuicdo e, quando aplicdvel, pelas suas ligagdes com outras redes,
bem come por assegurar a garantia de capacidade da rede a longo prazo;” nogdo igualmente
presente na al. bbb) do art.? 22 do RRC.

i2¢

Estamos, por tudo quanto jd se disse, perante uma excegéo dilatoria ao abrigo 0 n°2 do art. 576.2
eaal e)doart. 577.2, ambos do CPC.

132

Sendo que a referida excecio importa a absolvicio da insténcia da ora Requerida,

O que desde ja se requer!

HI - Por impugnagéo

142

O reclamante atribui os alegados danos a um “pico de energia” , ou seja uma alegada oscilagdio
nos elementos integrantes da rede publica de distribuigdo, cuja exploracéo, como é do seu
conhecimento, € da competéncia exclusiva do Operador da Rede de Distribui¢do, pelo que sé a
esta cabe a respetiva pronincia e prova, ou seja, & pois que esta é
responsdvel pela “...direc¢Go efectiva de instalagéo destinada ¢ condugdo ou entrega da energia
eléctrica” (art.2509.2n.2 1 C.C.).

152

Para além de que, nos termos do art.? 652 do Regulamento da Qualidade de Servico, editado
pela ERSE — Entidade Reguladora dos Servicos Energéticos, compete ao operador da rede o

tratamento de reclamagdes relativas (4 falta de) qualidade da energia elétrica.
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Por outro lado,

162

A exerce a atividade de comercializacdo de energia elétrica e de gds natural,
mediante licenga atribuida nos termos do Decreto-Lei n.2 172/2006, de 23 de agosto;

178

Entendendo-se por “«Comercializador» a entidade titular de licenca de comercializagdo de
electricidade cuja actividade consiste na compra a grosso e na venda a grosso e a retalho de
electricidade “ (cfr. alinea n) do art.? 22 do citado DL n.2 172/2006; e por “«Comercializagdo» a
compra e venda de electricidade a clientes, incluindo a revenda” (cfr. alinea m) do art.? 2 do
referido DL n.2 172/2006;

182

O que, conjugado, exclui da esfera de competéncias e responsabilidades desta empresa
comercializadora tudo quanto a rede publica de distribuicio e a eventuais perturbagées nelas
ocorridas — as quais desconhece e nédo se presume que tenha de conhecer pois que nelas
nenhuma intervengdo tem e nem delas tem de possuir registo -, e possiveis impactos nas
instalagbes dos utentes, diga respeito.

Melhor dizendo,

192

Os factos alegados pelo reclamante ndo emergem do seu contrato de fornecimento, mas teréo
ocorrido apesar dele;

20°

De modo que mal se compreenderia que:

a. Cientes de que a reclamada ndo explora a rede de distribuicéo, logo desconhece os factos
alegados e ndo tem de conhecé-los, deles possuir registo nem qualquer intervengéo;

b. Que tdo pouco estdo, quanto a ela, reunidos os pressupostos da responsabilidade civil;
a. Que, em tese, a , enquanto responsdvel pela “...direccéo
efectiva de instalagdo destinada & condugéo ou entrega da energia eléctrica” (art.2 509.2 n.© 1
C.C.), poderia responder objetivamente pelo dano alegado pelo reclamante, néo se questiona
desde que preenchidos e provados os respetivos pressupostos, ndo se podendo igualmente
questionar a capacidade financeira dessa mesma empresa para compensar pecuniariamente o

requerente pelo prejuizo que este alega;
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Pudesse a reclamada - que néo tem e se encontra até legalmente impedida de ter -, qualquer
responsabilidade pela “...direc¢do efectiva de instalagdo destinada & condugdo ou entrega da
energia eléctrica” -, vir a ser, eventualmente, condenada — solidariamente ou néo -, em processo
arbitral com fundamento em responsabilidade pelo risco (responsabilidade objetiva), como o
reclamante parece pretender em flagrante violagéo da lei e da reqgulamentagdo vigentes, o que
reconduz ao devido arquivamento deste processo, independentemente de poder prosseguir
contra o Operador da Rede.
Nestes termos e nos demais do Direito aplicdveis, requer-se a V. Exa que se digne:
a) a receber a presente contestagdo e a julgar a exce¢éo nela invoca procedente provada e,
em consequéncia absolver a Requerida da insténcia; ou, caso assim ndo se entenda,
b) ajulgarimprocedente por ndo provada a presente agdo arbitral, absolvendo-se a empresa
Requerida do pedido.
1.4  A22reclamada, nos termos do artigo
142 do Regulamento do Triave apresentou Contestacdo escrita da qual resultou, em
suma:
()
6.2A aqui Reclamada, exerce em regime de concessdo de servico publico, a atividade
de distribui¢do de energia elétrica em alta, média e baixa tenséo no concelho de

(cf. art.os 31.2, 35.2, 70.2 e 71.2 do DL n.© 29/2006, de 15/02, alterado pelo DL 215-A/2012,
de 08/10, e art.os 38.% 42.2 do DL n.2 172/2006, de 23/08, alterado pelo DL 215-8/2012, de
08/10, e no art.2 1.2 do DL n.2 344-B/82 de 1/09).
7.2 Na qualidade de operador da rede elétrica publica, a Requerida abastece de energia elétrica
os locais de consumo que tenham contratado com os diferentes comercializadores legalmente
constituidos no mercado livre ou regulado o fornecimento de energia elétrica.
8.2 Por sua vez, a Reclamante celebrou em 28-01-2014 com o comercializador em mercado livre

um contrato de fornecimento de energia

elétrica, conforme Doc. 01 que aqui se junta e se dd por integralmente reproduzido para os
devidos efeitos legais
9.2 Por forga desse contrato, a aqui Reclamada abastece de energia elétrica o local de

consumo da Reclamante, com o n? sito nc
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10.2 O abastecimento de energia provém do Posto de transformagdo e distribui¢do —

que abastece 84 instalacdes.
11.2Designadamente, o abastecimento é feito através do circuito 02, em cabo LXS 4x50+16,
protegido no Quadro Geral de baixa tensdo por fusiveis de alto poder de corteAPC — de 100
Amperes.
Certo € que,
12.2 Quer o Posto de Transformagdo, quer a rede de baixa tensdo encontravam-se — e
encontram-se — em condigbes normais de exploragdo, dentro do seu tempo de vida util e
estabelecidos de acordo com as regras técnicas e de seguranga legalmente previstas.
13.2Com efeito o Posto de Transformagdo estd equipado com fusiveis do tipo APC (alto poder de
corte), sendo objecto de acdes de fiscalizacdio e de manutengéo periddicas.
14.2 Jé a linha aérea de baixa tensdo é igualmente objecto de inspecdes requlares, estando
incluida num plano de manutengdo preventiva sistemdtica que inclui uma série de agdes de
fiscalizagdo, tendo a anterior a presente reclamagéo, ocorrido em Agosto de 2021, DOC.02
15.2 Concluindo, toda a rede elétrica que abastece o local de consumo da Reclamante
encontrava-se — e encontra-se — devidamente estabelecida e em condigGes normais de
exploracéo.
16.%Para tanto, foi determinante a atuagGo da Reclamada que cumpriu os seus deveres de zelo,
conservagdo e manutengdo da rede elétrica em causa.
3. DOS FACTOS
17.2A Requerente fundamenta a sua pretensdo no facto de “No dia 13 de outubro de 2021” ter
sofrido avarias em vdrios eletrodoméstico causados por fendmeno estranho (pico de energia)”.
Acresce que,
18.9No dia 13-10-2021, ndo foi registada qualquer anomalia ou avaria nas redes de distribuicdo
elétrica, tanto ao nivel da baixa tenséo, como ao nivel da média tensdo.DOC.03
19.2Alids, alargando o periodo temporal, entre os dias 01-10-2021 e 31-10-2021 néo se verificou
qualguer incidente na rede de distribuicéo de energia elétrica que possa ter afetado a instalacéo
da Requerente. DOC.04
20.2Isto €, ndo ocorreu qualguer incidente em toda a rede elétrica que, entre muitas outras,
abastece a instalacdo da Requerente.
21.%Inexistindo, portanto, quaisquer interrupgbes de energia elétrica, picos de tensdo ou

sobretensdes.
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22.°Nesta esteira, a Requerida afirma e sublinha que no sistema de registo de incidentes séo
langados todos os incidentes verificados na rede elétrica publica, sendo este sistema alvo de
auditorias periddicas por entidade independente, estando ainda, sujeito a verificacdo por parte
da Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos.

23.9Sem prejuizo, mais ressalta a Requerida que no periodo temporal em causa ndo houve
qualquer comunicagdo de avaria (quer por parte da Requerente, quer por qualquer outro
consumidor cuja instalacdo seja abastecida pela mesma rede elétrica), conforme DOC.05
24.°Nem foi efetuada nenhuma intervengdo ou reparacéo nas referidas redes, nem substituido
qualquer equipamento ou material. Todavia,

25.9A requerida constata que no dia 13-10-2021 pelas 23.43.45horas recebeu um contacto, para
a linha telefénica de apoio da que registou com o n? no qual o
Requerente reclamava prejuizos.

26.2Tendo para o efeito, a Requerida informado o Requerente sobre o modo de atuagdo.
Concluindo

27.9A exploragdo da rede elétrica publica nada tem a ver com os factos que fundamentam a
pretensdo da Requerente.

28.2Motivo pelo qual, a Requerida declinou — e declina — qualquer responsabilidade pelos factos
alegados pela Requerente; sem prejuizo,

4.DA CAUSA DOS DANOS ALEGADOS

29.2A Requerida desconhece a existéncia, extens@o, ou valor dos danos que alega a Requerente
ter sofrido.

30.2A equacionar a sua hipotética existéncia — o que apenas se concede por exposicdo de
raciocinio — conforme narrado, em nada se relacionam com a rede de distribuicdo de energia
elétrica;

31.%Eventualmente, os mesmos poderdo ter tido origem num defeito ou avaria da prépria
instalacdo particular; por defeito ou antiguidade dos equipamentos; por incumprimento das
normas técnicas aplicdveis a conceg@o e construgdo dos mesmos, a falta de adequada protegdo,
ou até mesmo ainda, pela ocorréncia de condicbes atmosféricas adversas que poderdo ter

afetado a instalagéo particular em causa.

32.°Factos completamente alheios a e que a mesma desconhece, nem tendo de
conhecer.
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33.%De resto, salienta-se que os prejuizos alegados pela Requerente assumem caracter
excecional, em todo o universo das instalagbes de consumo abastecidas pela rede em causa.
34.2Certo é que - reiterando-se o jd referido — a rede elétrica em aprego nos presentes autos néo
foi afetada por qualquer incidente.

Por outro lado e sem conceder,

35.2 0 artigo 342° do Cédigo Civil estatui que “Aquele que invocar um direito cabe fazer prova
dos factos constitutivos do mesmo”.

36.9Todavia, salvo melhor opinidGo, a Requerente ndo carreou para os presentes autos quaisquer
elementos que permitam extrair a conclusdo de que sofreu prejuizos;

37.2Nem tdo pouco que tivessem origem na rede elétrica explorada pela Reclamada;

38.%Pelo que, é inelutdvel concluir inexisténcia de qualquer fundamento de facto ou de Direito
que permita anuir ao pedido formulado pelo Reclamante.

39.2 Por economia processual, dd-se como reproduzida toda a matéria alegada nos artigos
precedentes.

40.2 Em tudo o mais, a demandada impugna os factos vertidos na reclamagdo nos termos do
artigo 574.°2 do Cddigo de Processo Civil, por se tratarem factos decorrentes da vida da
Reclamante, dos quais desconhece e ndo tem a obrigagéo de conhecer.

41.2 Por dltimo, impugnam-se todos os documentos juntos a reclamagéo e que ndo sejam da
exclusiva autoria da ora Reclamada.

42.2 Por se desconhecer da letra e da assinatura desses documentos, dd-se por impugnada a
veracidade dos mesmos nos termos do artigo 374.2 do Cédigo Civil.

NESTES TERMOS E NOS MELHORES DE DIREITO QUE VOSSA EXCELENCIA DOUTAMENTE
SUPRIRA, DEVERA A MATERIA ALEGADA POR EXCECAO SER DECLARADA PROCEDENTE E EM
CONSEQUENCIA ABSOLVER A REQUERIDA DA INSTANCIA, CASO ASSIM NAO SE ENTENDA,
DEVERA A ACAO INTENTADA SER DECLARADA IMPROCEDENTE POR FALTA DE PROVA E
FUNDAMENTO DOS FACTOS ALEGADOS, ABSOLVENDOSE A REQUERIDA DO PEDIDO.

- Saneador
A audiéncia arbitral realizou-se com a presenga do Reclamante e da Reclamada
representada pela sua ilustre Mandataria com
substabelecimento ja junto aos autos e com a auséncia da reclamada

que devidamente notificada, contestou, mas nio

Rua Capitdo Alfredo Guimar3es, n.° 1 -4800-019 Guimaraes | TIf. 253 422 410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave.pt

Pagina 9 de 18



A
TRIAVE (9 RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS

DO AVE, TAMEGA £ SOUSA < DE ARBITRAGEM
compareceu ou se fez representar porquanto o seu llustre representante foi acometido
de subita indisposicdo que o impossibilitou de estar presente via ZOOM, como
requerido.
Foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do
Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado em virtude de as partes presentes
na audiéncia ndo se terem mostrado disponiveis para uma composi¢cdo amigavel do

litigio.

- Objeto do litigio

O objeto do litigio (ou o thema decidendum) corporiza-se na questio de
saber se assiste ou ndo ao reclamante o direito de ser indemnizado pelas reclamadas,
em virtude dos danos que alega ter sofrido, nos termos do instituto da responsabilidade

civil.

V- Da excecdo dilatéria de (i)legitimidade passiva da Reclamada

Alegou a 1.2 reclamada que a
questdo objeto do presente litigio “trata-se de matéria técnica que, nos termos da lei e
da regulamentagdo aplicavel, é da exclusiva competéncia da

na sua qualidade de Operador da Rede de Distribuigdo (ORD),
independentemente da empresa comercializadora com a qual o reclamante tenha
contratado o fornecimento, pois é aquela a responsavel pela “..direc¢do efectiva de
instalagdo destinada a condugdo ou entrega da energia eléctrica” (cfr. art.2 509.2 n.2 1
C.C.)", motivo pelo qual sustentou ser parte ilegitima na presente demanda e invocou a
excecdo dilatdria de ilegitimidade passiva.

Cumpre apreciar e decidir.

Nos termos do artigo 30.2, n.2 1 do CPC, a legitimidade processual passiva afere-
se pelo interesse direto da parte (réu,

) em contradizer, o qual decorre do prejuizo que

advenha da procedéncia da agdo (artigo 30.2, n.2 2 do CPC), nomeadamente do
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reconhecimento na sua esfera juridica dos efeitos correspondentes ao exercicio do
direito de que o autor (aqui reclamante) se arroga titular.

E mais determina o n.2 3 do mesmo artigo e diploma, acolhendo a tese defendida
em tempos pelo Prof. Barbosa de Magalhdes, que, salvo disposigdo legal especifica, o
pressuposto da legitimidade processual passiva (e ativa) afere-se pelo pardmetro
relevante da titularidade da relagdo controvertida, tal como apresentada ao Tribunal
pelo autor, desde que a existéncia dessa relagdo assim configurada pudesse em abstrato
ser reconhecida pelo Direito.

Ora, revertendo ao caso dos presentes autos, mesmo sem deslocarmos a nossa
analise para o plano do mérito da causa (como determinado por aquele n.2 3 do artigo
30.2 do CPC), decorre do conteudo da reclamagdo apresentada pelo reclamante que a
relagdo material controvertida assenta em alegados danos que foram infligidos em bens
elétricos, e dos quais pretende ser ressarcido, danos esses que, na sua versao dos factos,
tiveram como causa um “pico de energia”.

A privatizagdo e liberalizagdo do mercado da eletricidade, que obrigou a
introdugdo de regras que, visando eliminar os fenémenos de verticalizagdo econdmica,
impdem (de modo a garantir a auséncia de discriminagdo no acesso as redes, que
constitui condigdo sine qua non de um regime verdadeiramente concorrencial) a
separacdo entre certas atividades e certos operadores, em termos de “proibicdo de
acumulagdo de missdes a desempenhar pelo mesmo sujeito econémico”.

Na verdade, o legislador, no artigo 25.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 29/2006, de 15
de fevereiro!, institui um regime de estrita “separagdo juridica e patrimonial” entre a

atividade de transporte de eletricidade e as atividades de produgdo e de

! Diploma, sucessivamente alterado, que estabelece os principios gerais relativos a organizagdo e
funcionamento do sistema elétrico nacional, bem como ao exercicio das atividades de produgdo,
transporte, distribuicdo e comercializagdo de eletricidade e a organizagdo dos mercados de eletricidade,
transpondo para a ordem juridica interna os principios da Diretiva n.2 2003/54/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de Junho, que estabelece regras comuns para o mercado interno da
eletricidade, e revoga a Diretiva n.2 96/92/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de Dezembro.
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comercializagdo, impedindo a sua concentragdo vertical sob o dominio de um mesmo
sujeito operador.

Com efeito, nos termos do artigo 36.2, n.2 1 do referido diploma, “o operador de
rede de distribui¢do é independente, no plano juridico, da organizagdo e da tomada de
decisdes de outras atividades ndo relacionadas com a distribuicdo” — acrescentando o
artigo 43.2 que “a atividade de comercializagdo de eletricidade é separada juridicamente
das restantes atividades”.

Face ao exposto e revertendo ao caso dos autos, embora ambas pertencam ao
mesmo grupo empresarial, a 1.2 reclamada, enquanto comercializador, dedica-se a
compra e venda de energia, sob a forma de eletricidade, enquanto a 2.2 reclamada, na
qualidade de operador da rede de distribui¢do, exerce, em regime de concessao de
servigo publico, a atividade de distribuicdo de energia em alta e média tensdo, sendo
ainda concessiondria da rede de distribuicdo em baixa tens&do no concelho de

1 qual, por sua vez, é alimentada pela instalagdo onde se procede a
transformagdo da energia elétrica de média tensdo para baixa tensdo — o Posto de
Transformagdo e Distribui¢do
Isto posto, atendendo a substdncia do pedido formulado pelo reclamante e a
concretizagdo da causa de pedir, é certo que ndo correspondem a 1.2 reclamada
os factos que servem de fundamento a
pretensao do reclamante, pelo que cumpre concluir que a 1.2 reclamade
ndo tem interesse em contradizer, porque nenhum
prejuizo podera advir para esta da eventual procedéncia da agdo (artigo 30.2, n.2 2 do
CPC).

Face ao exposto e nessa conformidade, e sem necessidade de mais amplas
consideragdes, julga-se procedente a excegao dilatéria de ilegitimidade passiva da 1.2
reclamada . e, em consequéncia,
determina-se a sua absolvi¢do da instancia (artigos 577.2, alinea e), 576.2,n.2 2 e 278.2,

n.2 1, alinea d), todos do CPC).

V- Fundamentacdo
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Da Fundamentacdo De Facto

5.1-Factos Provados

Atendendo as alegagGes faticas do reclamante e da reclamada aos elementos
carreados para os autos, as provas produzidas em audiéncia, designadamente do
depoimento das testemunhas apresentadas pela reclamada e da testemunha
arrolada pelo reclamante, consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para
o objeto do litigio e para as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes
factos:

a) No dia 13 de outubro de 2021 o filho do reclamante interrompeu o fornecimento de
energia eléctrica na sua habitagdo, através do desligamento de disjuntor, ao verificar
que o televisor apresentou sinais de fumo— Facto que se julga provado com base no
depoimento do reclamante e da testemunha

b) Apds contacto com a 22 reclamada esta respondeu que n3o se responsabilizava pelos
danos existentes nos equipamentos pois ndo fora possivel detetar qualquer anomalia
na distribuicdo de energia e dentro do universo das instalagdes de consumo abastecidas
pela rede em causa apenas existia a reclamacdo apresentada pelo reclamante — Facto
que se julga provado com base no depoimento do reclamante e com base no doc. n.2 5

junto com a reclamagao.

5.2 Factos ndo Provados

Tendo em considera¢do aquele que é o objeto do litigio, para além dos fatos que se
encontram em contradi¢dao com os julgados provados e dos prejudicados por estes e

excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provado que:

a) O reclamante tenha sofrido danos nos eletrodomésticos (identificados no doc.

n.2 8 da recalam¢do), provocados por um pico de energia.

VI- Motivacdo

O juiz ou arbitro ndo tem o dever de pronuincia sobre toda a matéria alegada,
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tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
autor (cfr. art?. 5962 n2 1 e 6072 n% 2 a 4 do CPC na redagdo da Lei 41/2013, de 26/6)
e consignar a que considera provada e/ou ndo provada.

Assim, segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua
decisdo, em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicgdo, formada a partir do
exame e avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a
sua experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art.2 6072 n2 5 do CPC na
redagdo da Lei 41/2013 de 26/6).

Somente quando a forga probatéria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g. forca probatéria plena dos documentos auténticos - cfr.
art.23712 do CC ) é que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da
livre apreciagdo.

No caso, o Tribunal alicergou a sua convicgdo nas provas (ou inexisténcia destas)
apresentadas (ou ndo) por ambas as partes e, concretamente, nos documentos juntos
aos autos, conjugados com as declaragdes prestadas pelo reclamante e pelas
testemunhas.

Em particular, e para além do que ja se deixou declarado em relacdo a cada
decisdo em matéria de facto constante do ponto 5.1, importa justificarmos mais
pormenorizadamente as decisdes adotadas nas alineas daquele ponto desta sentenca.

Assim, atendendo a globalidade da prova produzida e a livre convicgdo que o
Tribunal granjeou obter sobre a mesma, ndo ficou o mesmo plenamente convencido de
que os alegados danos infligidos nos equipamentos do reclamante se ficaram a dever a
um pico de energia na rede de distribui¢cdo gerida e explorada pela reclamada

Neste sentido, concorreram, desde logo, o depoimento do reclamante, da
testemunha por si arrolada e os documentos juntos por aquela na reclamagao.

De facto o depoimento do reclamante e da testemunha filho do
reclamante, revelaram-se consentaneos no que respeita aos electrodomésticos

danificados e as caracteristicas dos mesmos mas também algo contraditérios entre si
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em factos essenciais, desde logo quanto a existéncia de outros vizinhos que sofreram
danos.

Acresce que ndo foi junto qualquer documento comprovativo da aquisicdo dos
bens nem identificadas as caracteristicas dos mesmos ou exibidas fotografias do estado
em que estes alegadamente se encontravam.

Os Unicos elementos existentes nos autos (documentos n.2 12 a 7 juntos com a
reclamagdo) consistem em trocas de comunicagdes entre reclamante e reclamada

e uma fatura-recibo emitida por
sem contudo concretizar a que se deveu o alegado pico de energia e as circunstancias

em que tal se verificou.

VIl-  Dafundamentacdo de Direito

O reclamante, o comercializador (a primeira reclamada) e a segunda reclamada
acham-se ligados por relagdes obrigacionais de fonte contratual.

A exacta compreensdo do que se acaba de dizer, assim como dos vinculos que
conexionam as partes, aconselha uma prévia caracterizagdo da rede de relagdes
juridicas em que se entrecruzam as actividades dos sujeitos que se movimentam no
sector eléctrico, produzindo, transportando, distribuindo, comercializando e
consumindo electricidade.

O produtor relaciona-se com o operador da rede de transporte, com o
comercializador e até com o consumidor final. O operador da rede de transporte, para
além da relagdo que estabelece, a montante, com o produtor (cuja produgdo recebe)
relaciona-se, a jusante, com os operadores das redes de distribuicdo.

O operador da rede de distribuigdo em AT e MT, para além do vinculo que o
conexiona com o transportador, relaciona-se com os operadores das redes de
distribuicdo em BT. Estes, por seu turno, relacionam-se juridicamente com os
comercializadores e até com o consumidor final. O comercializador, por fim, acha-se
envolvido em relages juridicas com o distribuidor, o produtor e o consumidor.

A fonte das relagGes juridicas que assim se estabelecem entre os varios sujeitos

que agem no mercado da electricidade é, em regra, o contrato.
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O contrato de uso de rede celebrado entre o comercializador e o operador de
rede é, verdadeiramente, um contrato a favor de terceiro (art. 443.2/1 do Cédigo Civil),
sendo o terceiro o consumidor de electricidade. E a qualificacio que se entende mais
ajustada ao que resulta do disposto no art. 10.2/1 do Regulamento da Qualidade do
Servico do Setor Eléctrico (RQSSE), segundo o qual “os operadores das redes sdo
responsdveis pela qualidade de servico técnica, perante os clientes ligados ds redes
independentemente do comercializador com quem o cliente contratou o fornecimento”?.
Trata-se, porém, de um contrato a favor de terceiro que incorpora um elemento
especifico e diferenciador que o afasta do figurino geral do instituto: o promissario (no
caso, o comercializador) responde (em termos semelhantes aqueles em que o comitente
responde perante o comissdrio) pelo cumprimento das obrigagdes do promitente (no
caso, a reclamada). E precisamente esta a solugdo adoptada no art. 9.2/1 do RQSSE: “Os
comercializadores e os comercializadores de ultimo recurso respondem pelos diversos
aspetos da qualidade de servico junto dos clientes com quem celebrem um contrato de
fornecimento, sem prejuizo da responsabilidade dos operadores das redes com quem
estabeleceram contratos de uso das redes e do direito de regresso sobre estes, nos
termos estabelecidos no RARI, no RRC, no Artigo 58.2, Artigo 59.2 e no Artigo 60.9”.

Regressando ao caso dos autos, podemos ver nele trés relagdes obrigacionais
que derivam de dois contratos. Desde logo, a relagdo obrigacional que liga o primeiro
reclamante ao comercializador (a primeira reclamada), que tem origem no contrato de
fornecimento de electricidade celebrado entre ambos. Depois, a relagdo obrigacional
estabelecida entre o comercializador e a segunda reclamada emergente do
contrato de uso de rede (arts. 70.2 do Regulamento das Relagdes Comerciais do Sector
Eléctrico e 10.2/5 do Regulamento de Acesso as Redes e as Interligagdes). Finalmente, a
relagdo obrigacional que vincula a segunda reclamada ao reclamante, que resulta do
contrato de uso de rede celebrado entre aquela e o comercializador — a significar isto,

relembre-se, que se trata de contrato a favor de terceiro.

20 facto de o legislador impor directamente ao operador de rede a obrigagdo de qualidade técnica mostra
que este ndo é um mero auxiliar (art. 800.2 do Cddigo Civil) no cumprimento das obrigagdes do
comercializador — diversamente, é também ele um verdadeiro e préprio devedor.
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POSTO ISTO

A reclamada como reconhece, exerce a atividade de distribuicdo de
energia elétrica em alta e média tensdo e é concessionaria da rede de distribuicdo de
energia elétrica em baixa tensdo no concelho de

Sendo, por isso, a pessoa coletiva que conduz e entrega a energia elétrica na
habitagdo do reclamante.

Ora, independentemente da verificagdo de culpa por parte da reclamada, o
legislador considerou que o desenvolvimento desta atividade tem inerente um
determinado risco.

Pelo que, a pessoa que desenvolve uma atividade criadora de perigos especiais
tera de responder pelos danos que cause a terceiros, atendendo aos beneficios ou
vantagens que retira do exercicio de tal atividade.

Destarte, tendo resultado provado que a requerida tem a diregdo efetiva da
instalagdo destinada a condugdo e entrega de energia elétrica e que a utiliza no seu
interesse (auferindo vantagens), entdo, teria de responder pelos danos que tivesse
causado ao reclamante (art.2 5092, n.2 1 C.C.)

No entanto, o reclamante ndo carreou para o presente processo a prova
necessaria para que o tribunal desse como provados os danos que alegou ter sofrido,
nao os identificou, nem os descreveu e o dnus de prova desses factos impendia sobre o
mesmo.

Ora, no caso dos autos, falta a prova de um facto basico e elementar (quer dizer,
ndo ficou o Tribunal convencido, fora de duvida razoavel, em face dos elementos
disponiveis nos autos), o facto de o alegado pico de energia com interrupgdo do seu
fornecimento ser “condigdo sem a qual” os danos nos equipamentos ndo se teriam
produzido.

Ha, de resto, alguns “factos instrumentais” (factos indicidrios) que apontam, na
falta de outros que os contradigam, em sentido contrario.

Desde logo, ficaram incélumes os outros equipamentos domésticos existentes

na residéncia do reclamante.
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E também relevante o facto de os registos internos da segunda reclamada n3o
mencionarem reclamagdes de outros consumidores igualmente afectados pela
interrupgdo de fornecimento (o que, ndo garantindo absolutamente que ndo tenha
havido danos sofridos por outros consumidores, é um facto que o indicia com razoével
probabilidade — indicio que é reforgado pelo facto de os vizinhos do reclamante n3o
terem detectado, qualquer anomalia).

Em suma ndo chega para afirmar que o corte de fornecimento de electricidade
na residéncia do reclamante foi condigdo sine qua non dos danos que atingiram alguns
electrodomésticos (condigdo sem a qual ndo se verificaria o dano).?

Assim, devera o pedido da reclamante improceder.

VIII- Decisdo

Termos em que, com base nos fundamentos expostos, se julga a agdo,

totalmente, improcedente, absolvendo-se as reclamadas do pedido.

O valor do processo fixa-se em €237,00 (duzentos e trinta e sete euros), nos
termos e para os efeitos do disposto nos artigos 296° e 297° n.2 2 do CPC.

Ndo hd lugar a condenagdo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decisdo, depositando-se original da mesma
nos termos e para os efeitos do regulamento do Triave.

Guimardes, 18 de margo de 2022

A Juiz-Arbitro,

/Qw\m QLam

(Andreia Ribeiro)

* A falta deste grau minimo de causalidade inviabiliza também a verificagdo da hipdtese do art. 509.2 do
Cédigo Civil, que prevé a responsabilidade pelo risco de produgdo de danos no exercicio da actividade de
condugdo e entrega de energia eléctrica.
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